REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DE CONTAS

AUTOS DE RECLAMACAO N°09/PV/15

ACORDAO A& (f
Processo n°61/PV/2015
1.

Vem a presente Reclamag¢do interposta da decisdo constante da Resolugdo
n°78/FP/15, de 29 de Julho, que recusou o visto ao contrato celebrado entre o
Ministério da Energia e Aguas e a empresa Electro Montagem, Lda, para a
execucdo da empreitada de “construgcdo de um ramal de média tensdo (30Kv)
entre Kaxicane e Cabala, montagem de um posto de transformagdo (monobloco)
de 1250 Kva, 30/0,42 Kv (alvenaria), rede aérea de baixa tensdo e IP na zona

de influéncia do posto de transformagdo”, pelo montante global de Kz 291 412
045.70.

Assentou a decisdo nos seguintes fundamentos:

e A despesa ndo cumpriu com os pressupostos do artigo 40° da Lei
n°20/10, de 7 de Setembro;

e O Senhor Adriano Mendes de Carvalho, enguanto Administrador
Municipal, estava impedide de infervir na contratacdo, nos termos das
disposigBes dos artigos 10° da Lei n°19/90. De 20 de Outubro, 4° e 19°
do Decreto - Lei n°16-A/95, de 15 de Dezembro e 183° da Lei n®20/10,
de 7 de Setembro.

2.

Inconformado com a decisdo, veio o Senhor Ministro da Energia e Aguas dela
reclamar, tendo alegado, em sintese que:

o O contrato em aprego ndo viola nem o Principio da Inscrigdo Or¢amental
nem o Principio Orgamental da Anualidade, considerando gque possui
cabimentacdo e inscrigdo orgamental e o encargo contraido pode ser
efectuado sem prévia autorizagcdo conferida por Decreto Executivo



Conjunto do Ministro das Finangas e do Ministro da Tufela, desde que o
seu valor ndo exceda o limite de AKZ 340 000 000,00

O Senhor Adriano Mendes de Carvalho néo teve gualquer participagdo no
processo de contratagdo, ndo participou na comissdo de avaliagdo, ndo
teve qualquer interven¢do na feitura das pegas do procedimento, ndo
actuou como perito, consultor, nem prestou gqualquer apoio técnico no
decorrer do concurso, por isso ndo houve violagdo dos principios da
concorréncia, igualdade e/ou da imparcialidade.

Termina pedindo a reapreciagdo da recusa do visto.

3.

Admitida a reclamacdo, foram os autos com vista ao Exmo Procurador - Geral
Adjunto que emitiu o seu douto parecer nos termos e com os fundamentos que
aqui se ddo como reproduzidos, tendo concluido, em sintese:

4,

A "vexata quaestio” €, na verdade, a de saber se o contrato sub” judice”
deve estar suyjeito ao regime do n°l do artigo 40° da Lei n°20/10, de 7
de Setembro ou se simplesmente estd sujeita ao principio orgamental da
anualidade, com particular realce para a regra da fixa¢cdo do limite de
cabimentagdo prevista pelo n°l do art®3° da Lei n°3/15, de 9 de Abril
«Lef do Orgamento Geral do Estade para o exercicio de 2015»;

Sobre a questdo relativa ao Senhor Adriano Mendes de Carvalho,
Administrador Municipal de Icolo e Bengo, sendo mero sdcio de uma
empresa adjudicatdria, ndo havendo provas de ter intervindo no processo
de contfratacdo (..) ndo me parece estar sujeito aos impedimentos
constantes dos art% 6° e 28° das Leis n% 20/10, de 7 de Setembro e
3/10, de 29 de Marco (Lei da Contratagdo Pdblica e da Probidade Pdblica)
respectivamente.

Cumpre apreciar e decidir

Apreciando

Como resulta do que jd foi dito, fundou-se a decisdio de recusa no facto de se
ter considerado, face & norma do artigo 40° da Lei n°20/10, de 7 de
Setembro, ndo estarem verificados os pressupostos para a realizagdo da
despesa, em virtude do seu valor ser superior d dotagdo orcamental no ano da



sua realizagdo e ndo haver prova da sua inscri¢do em programa plurianual, ou
prévia autorizacdo conferida por Decreto Executivo Conjunto do Ministério
das Finangas e da Tutelg;

Relativamente ao segunde fundamento, entendeu o Tribunal, que o Senhor
Adriano Mendes de Carvalho, enquanto Administrador Municipal, estava
impedido, nos termos dos art® 4° e 19° do Dec. Lei n°16-A/95 de 15 de
Dezembro e 183° da Lei n°20/10, de 7 de Setembro de intervir na
contratagdo, por ser sécio da empresa adjudicatdria.,

Reapreciades os fundamentos de facto e de direito, que obstaram a concessdo
do visto ao contrato “sub judice”, da o Tribunal de Contas razdo a reclamante.

Efectivamente, a despesa pode ser realizada com fundamento na alb) do n°1
do artigo 40° da Lei n°20/10,

Quanto ac Senhor Adriano Mendes de Carvalho, Administrador Municipal de
Icolo e Bengo e sdcio da empresa adjudicatdria, concluiu o Tribunal que, tal
como bem refere o Ministério Publico, " ndo havendo provas de ter intervido
no processc de contratag¢do, quer na sua preparagdo, quer na decisdo e ndo
sendo funciondrio ou agente da entidade contratante” ndo estd sujeito aos
impedimentos previstos nos artiges 4° e 19° do Decreto-Lei n°16-A/95 de 15
de Dezembro, 183° da Lei da Contratacdo Pdblica, bem como nos artigos 6° e
28° das Leis 20/10, de 7 de Setembro e 3/10, de 29 de Marco.

Termos em que acordam os Juizes da 1* Cdmara, em dar provimento &
reclamagdo e, consequentemente, conceder o visto ao contrato em aprego.

Sdo devidos emolumentos
Notifique-se
Luanda, 26 de Agosto de 2015
As Juizas Conselheiras
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