REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DE CONTAS

Resolucdo n? 76 /FP/15

Proc(s) 113 a 115/15

Pelo oficio de 26 de Maio de 2015, o Governador Provincial de
Benguela remeteu, para efeitos de fiscalizacdo preventiva, trés
contratos de empreitadas, para construcdo de trés escolas, nos
Municipios da Catumbela, do Bocoio e do Chongoroi, a saber:

e Construcio de uma escola no Municipio da Catumbela, celebrado
com a empresa MSTA, Lda, no montante de Kz 226.999.998,76
(Proc.2 n?113);

e Construcdao de uma escola no Municipio do Chongoroi, celebrado
com a empresa Winga Servicos, Lda, no montante de Kz
235.780.801,65 (Proc.2 n? 114);

e Construcdo de uma escola no Municipio do Bocoio, celebrado
com a empresa DOID, Lda, no montante de Kz 233.993.928,80
(Proc.2 n2115);
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Para a aprecia¢do dos processos releva a seguinte matéria de facto:

1.0s contratos foram precedidos de concurso publico, cujo aviso de
abertura foi publicado no Jornal de Angola, de 19 de Abril de 2014, com
o teor- aqui dado como reproduzido- contido a fls destes autos;

2. Para instruir o seu pedido, o Governo da Provincia de Benguela
juntou a documentacdo respeitante aos contratos de construgdo de
escolas nos Municipios de Chongoroi e do Bocoio, com excep¢do das
pecas procedimentais referentes a escola do Municipio da Catumbela;

3. Pelo oficio de 10 de Junho de 2015, a Direccdo dos Servigos Técnicos
do Tribunal, solicitou o envio do Programa do Concurso, do Caderno de
Encargos e das Pecas Escritas e Desenhadas;

4. A entidade ndo respondeu a solicita¢ao;

5. No ponto 1 do Programa de Procedimento fixa-se como preco base
do concurso o montante de KZ 250.000.000,00;

6. Estabeleceu-se no ponto 10 do Programa do concurso que “Sé é
admitida como concorrente, a entidade (empresa) titular de alvara de
habilitacdo para o servico objecto do concurso.”

7. Por seu turno, o ponto 14.1 refere que “(...) na falta da classe
correspondente dos alvaras e/ou de uma das subcategorias exigidas do
mesmo, o candidato/concorrente ndo serd admitido a concurso.”

8. O ponto 14.2 do Programa diz ainda que “Ndo serdo aceites talOes
e/ou recibos em substituicdo de qualquer dos documentos. “
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9. O critério adoptado para a avaliagdo das propostas foi o da “proposta
economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante (ponto 20
do Programa do concurso), tendo em conta os seguintes factores;

Preco da proposta.....c..ceuececeececnencereneniens 40%
Prazo de execuc¢do da proposta.......ccccecceeenee 20%
Capacidade técnica da empresa......cccecceeeeee. 20%
Capacidade financeira da empresa................ 15%

Documentos que acompanham a proposta..5%

10. Por Despacho de 23 de Maio de 2014, o Governador nomeou a
Comissao de Analise e Avaliacao das Propostas;

11. Ao concurso apresentaram propostas 55 concorrentes tendo sido
excluidos 21 por falta de documentos, conforme espelha o quadro a fls
34 a 35 dos autos;

12. O acto publico de abertura do concurso teve lugar a 27 de Maio de
2014, tendo a respectiva Comissdao de Avaliagao deliberado admitir

todas as propostas;

13. Damos por inteiramente reproduzido para os devidos efeitos legais,
o teor dos Relatdrios da Comissdao de Analise e Avaliagao das Propostas,
de 2 de Junho de 2014;

14. Por Despacho de 3 de Julho de 2014, o Governador homologou o
Relatdrio Final de Andlise e Avaliacdo das Propostas;

15. Nos termos do ponto 1 do Programa de Procedimento e da clausula
42 do Cadernos de Encargos, os contratos tém como objecto a
construcdo de escolas, nos Municipios acima mencionados;
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16. Os contratos foram celebrados em 12 de Janeiro de 2015 e deram
entrada no Tribunal, a 3 de Junho do corrente ano;

17. As empreitadas foram adjudicadas por prego global e tém o prazo
de execucdo de 14 meses (vd ponto 1 do Programa de Procedimento);

18. Os projectos estdo inscritos no PIP de 2015, com o valor definido de
Kz 215.000.000,00;

Apreciacao

O contrato em anadlise rege-se pelas disposi¢des do regime juridico das
empreitadas de obras publicas, previsto no art? 1842 e seguintes da Lei
n2 20/10, de 7 de Setembro.

A tramitagdo do concurso publico compreende cinco fases:

12 abertura do concurso e apresentacdo da documentagdo (art? 752 e

segts);

22 Acto publico, onde se procede a apreciagao formal da habilitagdo
dos concorrentes e sobre a admissibilidade das propostas (arts. 782 e

segts da citada lei);

32 Qualificagdao dos concorrentes admitidos, em que se procede a
avaliagdo da capacidade financeira, econdmica e técnica dos

concorrentes (art 852 e segts);
42 Analise das propostas e elaboracdo dos Relatorios (arte 892 e 972);
52 Adjudicagdo (art2 989).

Vejamos a conformidade dos actos com a lei.




1.0bjecto do concurso

O artigo 42 do Caderno de Encargos diz que constitui objecto destes
contratos de empreitada, a Construcdo de escolas.

O Governo da Provincia, com base nas pecas escritas e desenhadas, no
Programa do concurso e no Caderno de encargos, procedeu a abertura
de concurso que teve por objecto a adjudicacdo das empreitadas de
construcdo de Escolas nos Municipios de Chongoroi, do Bocoio e da

Catumbela.

No entanto, na clausula 22 dos contratos estipulou-se que “O Dono da
Obra adjudica ao empreiteiro a empreitada de trabalhos adicionais ao
trabalho de “Construcdo de 1 escola de 20 salas de aulas, no Municipio

(.).”

As clausulas contratuais ndo estdao em conformidade com o ponto 1 do
Programa de Procedimento e do art? 42 do Caderno de Encargos, o que

exige a sua rectificagao.

2.Critérios de adjudicacao

No procedimento prévio a realizagao da empreitada compete ao dono
da obra a definicdo e publicitacdo, no anincio e no programa do
concurso, dos factores e/ou subfactores de apreciacdo das propostas,
bem como a fixagao dos respectivos critérios de ponderacgao.

O ponto 20 do Programa do Concurso fixou os seguintes critérios de

adjudicacdo;




Preco da proposta........ceceininicnienis e 40%

Prazo de execucdo da proposta.......ccceveneee..... 20%
Capacidade técnica da empresa......c.cceveeeene. 20%
Capacidade financeira da empresa........cccoeueuee.. 15%

Documentos que acompanham a proposta.....5%

No ponto 4 do Relatério Preliminar lé-se que o critério de adjudicagdo
“Sera o da proposta mais vantajosa, recaindo sobre aquela que obter a
pontuacdo global (AC) mais elevada, de acordo com a seguinte

expressao;

AC=0,4 (P.P.B/P.P.A)+0,2 (Pr.E.B/Pr.PA)+ 0,4 (Q.V.T.P/P.Q.V.T.E)
AC-Adjudicacdo ao concorrente

P.P.B-Prego da proposta mais baixa

P.P.A-Preco da proposta em andlise

Pr.E.B-Prazo de execugdo mais baixo

Pr.P.A-Prazo da proposta em andlise

Q.V.T.P-qualidade e valia técnica da proposta em andlise
P.Q.V.T.E-Pontuacdo da qualidade e valia técnica mais elevada

Os critérios de adjudicagdado foram enumerados no Programa do
Concurso e por isso, a partida eram do conhecimento dos concorrentes.

A estrutura da formula aplicada na apreciacdo e classificacido das
propostas, ndo corresponde a estrutura da formula apresentada aos

concorrentes através do Programa do Concurso.
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A estrutura da férmula pontuando o factor subjectivo (Qualidade e
Valia Técnica) com o mesmo valor que o factor preco, confere a
classificacdo das propostas uma estrutura final passivel de apreciagoes
divergentes, precisamente pelo facto da excessiva valorizagao daquele
factor subjectivo em detrimento dos factores comensuraveis sendo
ainda de referir a ndo consideracao do factor das garantias.

O n22 do art? 862 da Lei n? 20/10, de 7 de Setembro refere que, “As
propostas dos concorrentes qualificados devem ser analisadas
unicamente em funcgdo dos critérios de adjudicacido estabelecidos.”

As exigéncias da transparéncia e objectividade, bem como a defesa do
principio da igualdade de todos os interessados frente a Administracao,
imp0e que a apreciagdao dos factores determinantes dos critérios de
adjudicacao, se faga dum modo claro quer no anuncio do concurso,
quer no Programa (vd arts 592 e 6029)

Este procedimento violou, assim, o disposto no Programa do Concurso
conjugado com a al) K do art? 602 da Lei n2 20/10, de 7 de Setembro.

3.Fundamentag¢ao da adjudicagao

O n2 1 do art? 892 (Relatério preliminar) estipula que “Apds a andlise
das propostas, a Comissdo de Avaliagdo deve elaborar um relatorio
fundamentado sobre o mérito das propostas, (...)"

O n2 2 do mesmo artigo diz ainda que “No Relatério preliminar, a
Comissdao de Avaliacdo deve, também, propor a exclusdao de

concorrentes e propostas.”

No ponto 7 do Relatorio preliminar (Parecer) o juri do concurso diz o
seguinte: “(...) a seleccdao dos concorrentes reflecte os principios da
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racionalizacdo e competitividade, uma vez que as empresas
seleccionadas tém capacidades técnicas e operacionais, pelo que somos
de parecer favoravel a homologacao dos contratos.

O Relatério elaborado pela Comissdo ndo contém uma apreciagao
fundamentada sobre o mérito das propostas, em relagdao a cada
proposta, de modo a justificar a pontuacao atribuida.

Esta deliberacdo da Comissdo fere o artigo acima transcrito (892), uma
vez que o preceito impde expressamente a Comissao que fundamente
as opcoes que constituem as conclusdes do seu relatério, para que a
decisdo final de adjudicacdo possa ser igualmente fundamentada.

Os actos administrativos carecem de fundamentacao expressa e
acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos.

E um acto sé estard devidamente fundamentado quando se toma
conhecimento das razdes de facto e de direito que sustentam uma
decisdao, permitindo-se apreender o itinerario cognitivo seguido pela
entidade administrativa.

Diga-se ainda que o cumprimento do dever de fundamentacao é
igualmente uma das caracteristicas da boa gestao publica: a
fundamentacao expressa das decisdes contribui para tornar
consistentes as motivacdes em que a formulacdao da vontade das
pessoas colectivas publicas assenta.

4. Audiéncia Prévia

Nos termos do art? 902 da Lei n? 20/10, de 7 de Setembro, apods a
elaboracdo do Relatorio Preliminar, a Comissdo de Avaliacdo deve
proceder a audiéncia prévia dos concorrentes.




Antes de ser tomada uma decisdo final, os interessados tém o direito
de ser ouvidos, devendo, para isso, serem informados do sentido

provavel da decisao.

N3o consta dos autos que se tenha realizado a audiéncia prévia,

obrigatdria, nos termos do citado normativo.

5. Habilitagoes Profissionais

A habilitagdo dos concorrentes resulta exclusivamente da verificagcao de
todos os documentos cuja apresentacdo ¢ exigida nos termos da lei (cfr
al d) do art? 782) e no Programa de concurso, e tem lugar na sessao do

“acto publico” do concurso.

O ponto 10 do Programa de concurso diz que “S6 é admitido como
concorrente, a empresa titular de Alvard de habilitacGo para o servico

objecto do concurso.

Nos termos do ponto 14.1 do programa, “(...) na falta da classe
correspondente dos alvards e/ou de uma das suas subcategorias
exigidas do mesmo, o candidato/concorrente _ndo serd admitido a

concurso.

O ponto 14.2 refere que “Ndo serdo aceites e/ou recibos em
substituicdo de qualquer dos documentos assinados. “

O ponto 21 do Programa do concurso estipula que “Nao sao admitidas
as propostas que:

“Ndo contenham os elementos essenciais exigidos no programa do
concurso ou n@o sejam instruidos com todos os elementos exigidos.”
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Reza o art? 562 da Lei n? 20/10, de 7 de Setembro, “No caso de se
tratar de um procedimento para a contratagdo de uma empreitada
de obras publicas, sé sdo admitidas como candidatos ou
concorrentes empresas titulares de alvard de empreiteiro de obras
publicas de cateqoria ou subcategoria indicada no anuncio e no
programa do procedimento e da classe correspondente ao valor da

proposta.”

Perante as disposi¢cdes acima transcritas, impoe-se analisar o caso

concreto:

O contrato de empreitada para constru¢ao de uma escola no
Municipio de Chongoroi, foi adjudicado a empresa Winga Servigos,
Lda, no montante de Kz 235.780.801,65 (Proc.2 n¢ 114);

A empresa Winga Servicos, Lda, instruiu o processo do concurso com
uma “guia de pagamento” datada de 10 de Abril de 2014, para
emissao de alvara de empreiteiro de obras publicas, correspondente

a 52 classe.

Isto equivale dizer que até a altura em que o contrato foi assinado, a
empresa a quem foi adjudicado o contrato nem sequer fez prova do

alvara;

A entidade adjudicante, ao celebrar o contrato com a mencionada
empresa, agiu, manifestamente, ao arrepio da lei aplicavel (art? 562,
conjugado com o Decreto n? 9/91, de 23 de Marc¢o).

Nesta parte, o Governo Provincial compreendera bem a
indispensabilidade da certificagdo da aptidao técnica por entidades
competentes e legalmente habilitadas para o efeito (alvaras), por
oposicao a admissao meramente factica da mesma.
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Relativamente ao contrato de empreitada para construgao de uma
escola no Municipio de Bocoio foi adjudicado a empresa DOID, Lda,
pelo valor de Kz 233.993.928,80 (Proc.2 n2115);

A referida empresa instruiu o processo do concurso com uma
Declaracdo emitida pela Direccdo Provincial de Obras Publicas de 6
de Marco de 2014 (2 meses antes do contrato), valida por um
periodo de 6 meses, autorizando a empresa exercer provisoriamente
a actividade de fiscaliza¢do e construcao civil e obras publicas (fls
185 dos autos).

O exercicio da actividade da construgao civil depende da titularidade

de um alvard emitido pela CONICLE.

N3o pode aceder a um procedimento quem ndo detiver a data da
apresentacdo da proposta ou da candidatura, os requisitos de
habilitacao exigidos no Programa do concurso.

De forma alguma aquela declaracao substitui o Alvara emitido pela
entidade competente.

Com este comportamento procedimental a Comissdao desvalorizou a
importancia das regras estabelecidas no programa do concurso e,
desta forma, abriu caminho a arbitrariedade, na medida em que se
permitiu a admissdo irregular dos adjudicatarios. O que nao é

aceitavel.

Reza o art? 6 da Lei n? 20/10, de 7 de Setembro que “(..) os
membros da Comissdao de Avaliacdo e do Juri envolvidos no
planeamento, na preparacdo e na realizacdo dos procedimentos de
contratacdo publica devem:
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b) Actuar segundo o interesse publico e de acordo com os objectivos,
as normas e os procedimentos determinados na presente lei.

c) Observar as leis, os regulamentos (...)"
6. Analise do periodo temporal dos contratos

O processo de lancamento do concurso teve inicio a 19 de Abril de
2014, com a publicacdo do anuncio no Jornal de Angola e terminou
com as assinaturas dos contratos a 12 de Janeiro de 2015, cuja
remessa ao Tribunal de Contas, ocorreu quadro meses apos a sua

assinatura.

Nos termos do art? 612 da Lei n? 13/10, de 9 de Julho, as entidades
devem enviar os processos ao Tribunal de Contas no prazo de 30 dias
a contar da data da sua aprovacao pelo 6rgdao competente.

7. Anadlise das pegas técnicas da construcao das escolas nos
Municipios do Chongoroi e do Bocoio.

O ponto 3 da al. b) do art? 142 do Caderno de Encargos diz que:

Das pecas desenhadas devem constar, além de outras reputadas

necessdrias, as sequintes:

()

b) “Se existirem, plantas de sondagens e os perfis geolégicos. A ndo
ser patenteado o estudo geologico do terreno, seréio
obrigatoriamente definidas pelo dono da obra, as caracteristicas do

terreno para execucdo da mesma.”
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A excepcdo da construcdo de uma escola no Municipio da
Catumbela, as pecas do projecto para a construgao das escolas nos
Municipios do Chongoroi e do Bocoio, estdao em conformidade com a

lei.

No entanto consta-se que as dreas das fundagbes das duas
localidades (Bocoio e Chongoroi) onde irdo ser construidas as escolas
tém um mesmo projecto “tipo” de funda¢do, o que nos leva a
concluir que tém as mesmas caracteristicas geotécnicas.

Se assim nao for, pode originar um incremento nos valores previstos
por incerteza no custo dos trabalhos de fundacdo, uma vez que o
projecto podera ter sido elaborado sem levar em consideracdao o

local da sua implementacéo.

Assim, teria sido tecnicamente mais sensato a adopg¢ao pelo dono da
obra do modo de retribuicdo misto; sendo por série de pre¢os para

os trabalhos de fundacao.

Concluindo, o n? 1 do art? 482 da Lei n? 20/10, de 7 de Setembro
refere que “as pegas do projecto a integrar nas empreitadas de obras
publicas sao as necessdrias para uma correcta definicdo da obra,
nomeadamente, as relativas a sua localizagdo, ao volume e ao tipo
de trabalhos, (..) a natureza do terreno, ao tracado geral e a outros
pormenores construtivos e técnicos necessarios a boa execucao dos

trabalhos.
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8. Processo de construcdo de uma escola no Municipio da
Catumbela (Proc n2113)

Damos aqui por reproduzida as consideragoes feitas no ponto
relativo a inexisténcia das pecas escritas e desenhas da Resolugao n?
77/15.

Decisao

As irregularidades/ilegalidades apontadas ao longo desta decisao
legitimam que se conclua que os processos evidenciam lacunas, e
afrontamentos legais que inviabilizam a concessao do visto por este
Tribunal.

Pelos fundamentos expostos decide-se em sessdo de visto recusar o
“VISTO” aos contratos de empreitadas de construcao de escolas, nos
Municipios acima mencionados.

Registe e Notifique

Luanda, 17 de Julho de 2015

Juizas Conselheiras,

Chinc. Clales - Qe(<4-z’q<
&Jcaf”dmf-—;cﬁ\
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